
 

 

 

 
و  عدم حضور یدر مورد گواه كشور یوحدت رويه ديوان عال یرا

 فسخ قرارداد به موجب آن

 7711 – 71اصراری كيفری  رأی

 

 7/9/7711 – 71رأی    :  شماره

 7711 – 2پرونده :  شماره

 7711 – 22جلسه  :  شماره

 طرح     : اختلاف نظر بين شعبه پنجم ديوان عالی كشور و دادگاههای عمومی تهران علت

 بيع -:         موضوع

 به تنظيم سند رسمی الزام

 فسخ اعلام

جلسه هيأت عمومی شعب حقوقی ديوان عالی كشور  7/9/7711شنبه روز سه 9 درساعت

گيلانی رئيس ديوان عالی كشور و با حضور جنابان  الله محمد محمدیبرياست حضرت آيت

آقايان قضات ديوان عالی كشور و نماينده جناب آقای دادستان كلّ كشور تشكيل و با 

 رسميّت يافت. يدالله مجتلاوت آياتی چند از كلام

 

 

 



 

 

 

 

 جناب بتصدی كشور عالی ديوان پنجم شعبه 7/71/7711 – 729: دادنامه شماره  رئيس

ايزديان رئيس و جناب آقای سيد مرتضی ابهری مستشار مطرح است.  سيديوسف آقای

 جناب آقای ايزديان گزارش پرونده را قرائت فرمايند.

تجديدنظر خوانده دادخواستی بخواسته  22/1/19جريان پرونده : بدواً در تاريخ  خلاصه

و صدور  5/1015الزام به تنظيم سند رسمی و انتقال يك دستگاه خانه پلاك ثبتی شماره 

قرار تأمين دليل و دستور موقت بلحاظ جلوگيری از نقل و انتقال و وضع يد در ملك مورد 

مقوّم به دو ميليون ريال بطرفيت تجديدنظرخواه به دادگاههای  تمبرمعامله از نظر الصاق 

همان دادگاهها ارجاع گرديده و چنين توضيح  55حقوقی دو تقديم داشته كه به شعبه 

ششدانگ يكباب خانه به پلاك ثبتی  79/71/10وانده بموجب قولنامه مورخ است : خداده

را  2/2و  2/2طوسی، خيابان پناه، پلاك  رفوق واقع در بخش دو تهران، خيابان خواجه نصي

 77/2/19به اينجانب فروخته و قسمتی از ثمن را دريافت نموده و متعهد شده در تاريخ 

تهران حضور بهمرساند كه متأسفانه طبق گواهی  791جهت تنظيم سند رسمی در دفترخانه 

ی و رسيدگ ضایاست با تقديم اين دادخواست تقادفتر در پرونده مذكور حضور نيافته

صدور حكم بر الزام خوانده به تنظيم سند رسمی انتقال خانه مورد معامله با منظور فرمودن 

معامله تخليه شده و اكنون اسباب نمايد و باتوجه به اينكه خانه مورد هزينه دادرسی را می

 لباشد تقاضا دارد عضو مجری قرار باحضور در محو اثاثيه اينجانب در مغازه پدرم می

صورت مجلس نمايد و ضمناً الباقی ثمن معامله را هرموقع دادگاه بفرمايند توديع خواهم 

 مايد.ننمود و برای جلوگيری از نقل و انتقال صدور دستور موقت را درخواست می

 



 

 

 

 

وصول دادخواست و تعيين وقت رسيدگی و دعوت از طرفين و صدور قرار تأمين دليل  با

و اينكه خوانده به ميزان و تقويم خواسته اعتراض نموده و برای تعيين ميزان خواسته موضوع 

كارشناس واصل و قيمت خواسته  72/77/19به كارشناس ارجاع كه نظريه مورخه 

قرار عدم  71/72/19بشرح صورتجلسه مورخه  دگاهكه دا يكصدميليون ريال ارزيابی

صلاحيت خود را به اعتبار صلاحيت رسيدگی دادگاههای حقوقی يك تهران صادر و پرونده 

دادگاه حقوقی يك تهران ارجاع گرديده كه اين دادگاه دستور موقت بر منع  75به شعبه 

ر جلسه دادرسی طرفين خوانده از نقل و انتقال پلاك مورد نظر را صادر و اعلام داشته و د

الحاق  77/2/19به  77/7/19است كه تاريخ حضور دفترخانه از توضيحاتی داده و ادعا شده

است كه سرانجام دادگاه پس از كسب نظر مشاور دادگاه بشرح نظريه ابرازی شدهو تغيير داده

 ای از دعوی مطروحه چنين اظهارنظر نموده :پس از ذكر مقدمه

اصالت و صحت آن محل  79/71/10طه حقوقی طرفين مستنداً به قرارداد به اينكه راب نظر

 09بحث نيست و بموجب قرارداد مزبور خوانده ششدانگ پلاك مورد دعوی را به مبلغ 

ميليون ريال از ثمن معامله متعهد شده  25ميليون ريال به خواهان واگذار و با دريافت 

سند رسمی انتقال به خواهان اقدام كند و نسبت به تنظيم  یباحضور در دفتر اسناد رسم

مذكور در  77/2/19حاكی است كه خواهان در تاريخ  791نظربه اينكه گواهی دفترخانه 

ذيل قرارداد برای تنظيم سند حضور يافته و خوانده حاضر نشده و نظر به اينكه اختلاف 

خ نموده( ملاك فسطرفين در زمينه تاريخ حضور در دفترخانه )بنحوی كه دادگاه استدلال 

 گردد عليهذا دعوی خواهان بنظر دادگاه ثابت تشخيص و اعتباری قرارداد تلقی نمیيا بی

 



 

 

 

 

قانون مدنی الزام خوانده مبنی بر حضور در دفترخانه اسناد  227و 279و 71مستنداً به مواد 

 لواحق عرفی آن  وتهران و تنظيم سند رسمی انتقال پلاك مورد دعوی  791رسمی شماره 

ميليون ريال باقيمانده و نيز وضع يد خواهان در پلاك مورد  12بنام خواهان در قبال دريافت 

 شوددعوا اظهار نظر می

ديوان عالی كشور مطرح  5نسبت به اين نظريه اعتراض بعمل آمده و پرونده در شعبه  كه

 دهد :چنين رأی می 1/2/17 -15رسيدگی واقع و اين شعبه بشرح دادنامه شماره 

اشكالات قضائی ذيل نسبت به نظريه معترض عنه مآلاً وارد است زيرا احراز اين مسأله  »

كه تاريخ مندرج در ذيل قولنامه برای حضور در دفترخانه و اقدام به انجام تعهد مؤثر در 

نامه صادره از دفترخانه را رسد كه تأثير در دعوی مطروحه و گواهیمقام است و بنظر می

های مضبوط در پرونده با ساير فتوكپی 72اينكه فتوكپی قولنامه ابرازی برگ  هدارد مضافاً ب

از حيث تاريخ مورد نظر مغايرت دارد و چون ادعای الحاق شده دادگاه  59و  2آن به شماره 

آورد از نمود و آنگاه نفياً و يا اثباتاً اظهارنظر بعمل میبايد نسبت به اين موضوع توجه می

توجه به ادعای خوانده و نقض در رسيدگی نظريه قابل تنفيذ نيست با  دماين رو بلحاظ ع

 «شود. عدم قبول آن پرونده جهت اقدام مقتضی اعاده می

از اظهارنظر ديوان عالی كشور و اعاده پرونده به دادگاه صادركننده نظريه وقت رسيدگی  پس

اعلام داشته  72/77/17 تعيين و طرفين را دعوت نموده كه وكيل خوانده طی لايحه مورخه

اخيراً موكل عرضحال بطرفيت خواهان مبنی بر ادعای جعل نسبت به تاريخ ذيل قولنامه به 

 719شعبه  21/7/7717 -11تقديم كه رسيدگی و طی دادنامه شماره  تهراندادسرای عمومی 

 يخ تار اعتباری و بطلانتهران خواهان به جزای نقدی بدل از شلاق و بر بی 2دادگاه كيفری 



 

 

 

 

دادگاه كيفری يك تهران تأييد نموده  727صادر و شعبه  77/2/7719ذيل قولنامه يعنی تاريخ 

فوق  نمايد و فتوكپی دادنامهشايسته را در حق موكل می ميمبنابراين رسيدگی و اتخاذ تص

شود. دادگاه در جلسات متشكله و استماع اظهارات طرفين در جلسه مورخه تقديم می

چنين رأی  71/1/17-17/222رسيدگی را اعلام و بموجب دادنامه شماره  ختم 71/1/17

 دهد :می

باشد كه اصالت می 79/71/10نظر به اينكه رابطه حقوقی طرفين مستند به قرارداد مورخ  »

و صحت آن جزدرخصوص تاريخ ذيل قولنامه محل بحث نيست و بنحوی كه استدلال 

نظريه سابق الصدور و باتوجه به ساير بندهای قرارداد نموده به همان نحو استدلال مندرج در 

در مقام نيست بنابمراتب و عدم تأثير تاريخ و لزوم قرارداد  ثرمستند دعوی تاريخ آن مؤ

 227و 279و 71مذكور به اعتقاد دادگاه دعوی عنوان شده ثابت تشخيص و مستنداً به مواد 

ر دفتر اسناد رسمی و تنظيم سند رسمی قانون مدنی حكم به الزام خوانده مبنی بر حضور د

دريافت مبلغ شصت و چهار ميليون ريال  قبالانتقال پلاك مورد دعوی بنام خواهان در 

 «دارد. باقيمانده ثمن معامله و وضع يد خواهان در پلاك مورد دعوی را صادر و اعلام می

رسيدگی به ديوان اين حكم وكيل خوانده تجديدنظرخواهی بعمل آمده كه پرونده برای  از

ديوان عالی كشور ارجاع گرديده و اين شعبه بموجب  5عالی كشور واصل و به شعبه 

 دهد :چنين رأی می 71/0/12-251دادنامه شماره 

اعتراض تجديدنظرخواه و اشكال قضائی ذيل نسبت به دادنامه تجديدنظر خواسته وارد  »

استنادی  79/71/10در تنظيم قرارداد مورخه است زيرا آنچه كلاً از قصد انشاء و اراده طرفين 

 آيد و طرفين آن را قبول دارند و رابطه حقوقی خود را قبلاً روشن نموده و يك قسمتبرمی



 

 

 

 

آن راجع است به حضور در دفترخانه برای تنظيم سند رسمی در تاريخ معين و مقرر بين  

اريخ مذكور صورت طرفين و حال آنكه طبق حكم قطعی دادگاه كيفری بلحاظ جعل در ت

ف است با اين وصگرفته و آن قسمت از درجه اعتبار ساقط و فاقد ارزش تشخيص گرديده

قرارداده و درجهت اثبات ادعا از آن  مسكتواند قسمت باقيمانده را مستطرف مقابل نمی

استفاده نمايد فلذا رابطه حقوقی طرفين با ازبين رفتن اين قسمت از قرارداد روشن نيست و 

تضی بوده كه دادگاه با اخذ توضيحات از طرفين و رسيدگی و تحقيقات لازم حقيقت مق

چون  بنابمراتب نمودمیقضيه را روشن نموده آنگاه نفياً و يا اثباتاً حكم شايسته صادر 

دادنامه صادره موردی جهت الزام به تنظيم سند نداشته و خلاف موازين قانونی است 

 «گردد. شعبه ديگر دادگاه عمومی تهران ارجاع میمخدوش است نقض و رسيدگی به 

دادگاه عمومی تهران ارجاع گرديده و اين شعبه با  701از نقض حكم پرونده به شعبه  پس

كه دادگاه باحضور  71/9/15تعيين وقت رسيدگی و دعوت از طرفين در جلسه مورخه 

ن ختم وايح تقديمی طرفيطرفين تشكيل شده و دادگاه با استماع اظهارات طرفين و ملاحظه ل

ای از دعوی پس از ذكر مقدمه 2/71/15-7515شماره  دنامهرسيدگی را اعلام و طبق دا

 دهند :مطروحه و مذاكرات طرفين چنين رأی می

به اينكه ملاحظه مفاد قرارداد مؤيد ايجاد رابطه حقوقی مبتنی بر بيع است و طبيعت  نظر

ين قرارداد به نتيجه آن كه انتقال رسمی ملك تعهد مذكور در قرارداد مبين توجه طرف

و  شودباشد و اين معنی از محتوای بندهای الف و ب و ج و ماقبل آن استنباط میمیبوده

شده در قرارداد محمول بر تعيين خسارات مقطوع حكايت از عزم و  نیبيوجه التزام پيش

 ور و مندرج در بندهای موصوفجزم طرفين بر اجرای پيمان منعقده علاوه بر انجام تعهد مذك



 

 

 

 

قرارداد دارد و ثبوت جعليت تاريخ مراجعه طرفين به محضر در محكمه كيفری و استناد  

اعتباری قرارداد نيست نبوده و از موجبات بی مقامآن در پرونده مطروحه نه تنها مؤثر در 

ر زمان اساساً ثبوت آن صرفاً موجب خروج و سقوط همين قسمت ازتعهدات و اجرای آن د

معين است و تسرّی به ديگر قسمتهای قرارداد و اركان قانونی آن ندارد كمااينكه اتخاذ 

آئين دادرسی مدنی نيز مؤيد  نقانو 701قانون ثبت اسناد و  12وحدت ملاك از مدلول ماده 

همين مطلب است و با ابطال آن قسمت از مفاد قرارداد از حيث تاريخ مراجعه طرفين به 

وان اساس و اركان عقد بيع كه مبتنی بر اصل لزوم و صحت قراردادها است دچار تدفتر نمی

حيث  ازخدشه نمود و اساساً اينكه با وصف ابطال تاريخ اجرای تعهد قرارداد موصوف 

قانون  221حضور طرفين در دفترخانه فاقد تاريخ تلقی و چون حكم وضعی و مقرر در ماده 

عقد كه در مانحن فيه انجام تشريفات رسمی عقد است  مدنی لزوم اجرای نتايج حاصله از

بينی نموده و خواهان با تقديم دادخواست اجرای تعهدات و ثمرات تحصيل شده از پيش

عقد كه تنظيم سند رسمی انتقال است را مطالبه نموده فلذا دادگاه با ثابت دانستن دعوی 

كم بر الزام خوانده به حضور در از قانون مدنی ح 221و 279و 71مطروحه مستنداً به مواد 

تهران و تنظيم سند رسمی انتقال پلاك فوق التوصيف با  791دفترخانه اسناد رسمی شماره 

موضوعه بنام خواهان در قبال دريافت مبلغ  قراردادملحقات و منضمات قانونی آن وفق 

ر فع را صادشصت و چهار ميليون ريال باقيمانده و نيز وضع يد خواهان در پلاك مورد ترا

 دارد.و اعلام می

به اين حكم آقای وكيل خوانده تجديدنظرخواهی بعمل آورده كه پرونده برای  نسبت

ه است. گزارش لازم تهيرسيدگی به ديوان عالی كشور واصل و به اين شعبه ارجاع گرديده



 

 

 یشد كه هنگام شور با لوايح تجديدنظرخواهی و جوابيه آن قرائت و اوراق پرونده بررس

 شود.می

شعبه در تاريخ بالا تشكيل گرديد پس از قرائت گزارش تنظيمی و بررسی اوراق  هيأت

 دهد :پرونده مشاوره نموده چنين رأی می

رأی تجديدنظرخواسته اخير مستند به همان علل و اسبابی است كه حكم منقوض مبتنی  چون

قانون آئين  511به ماده  گردد و مستنداًبر آن بوده لذا رأی مزبور اصراری تشخيص می

قانون تشكيل دادگاههای عمومی و انقلاب پرونده جهت  22دادرسی مدنی و بند ج ماده 

ديوان عالی كشور بنظر رياست محترم ديوان عالی  قوقیطرح در هيأت عمومی شعب ح

 رسد.كشور می

 : جناب آقای ايزديان توضيحی داريد بفرماييد. رئيس

 قرائت قرارداد فروش :پيرامون پرونده و  توضيح

خريدار با جعل تاريخ دو مرتبه از اين جعل سوء استفاده كرده، يعنی مورد استفاده  آقای

مجدد قرارداد، يكی اينكه به دفترخانه مراجعه كرده و براساس اين تاريخ جعل، گواهی عدم 

حضور خوانده در دفتر را اخذ كرده ومرتبه دوم با تقديم دادخواستی به دادگاه بازهم اصرار 

( است بنابراين با سوء نيت اين 77/2/19صدور، تاريخ حضور دفترخانه ) اريخدارد كه ت

ه انجام توانسته حكم الزام بكار را كرده و بسته به نظر آقايان است، بنظر ما اينجا دادگاه نمی

 است.تنظيم سند صادر كند چون اين تعهد از بين رفته

 شود :فروش قرائت می قرارداد

ی علی عينعلی، خريدار : آقای فرهنگ سروری، مورد معامله : = )فروشنده : آقا قولنامه

 معادل تومان هزار نهصد و ميليون هشت قرار از:  معامله كل بهای ،.……ششدانگ يكباب 

 و رمت سيصدونود=  مساحت:  معامله مورد شرايط باشد،می تمام ريال ميليون نه و هشتاد



 

 

 

 

و يك  111157شماره تلفن به شمارة  يك تيرآهن، دوطبقه دارای دسيمتر، هشت و پنجاه 

 گوشی تلفن، دو عدد كنتور برق مركزی و شوفاژ روشن و كابينت آشپزخانه و غيره(.

آنكه تمامی مخارج مربوط به اين منزل اعم از ماليات و دارائی و نقل و انتقال سطح  توضيح

امله ه مورد معباشد، و فروشندشهری و غيره بعهده فروشنده و خرج محضر بعهده طرفين می

دهد. مبلغ دو ميليون و پانصد هزار تومان را در روز محضر تخليه و تحويل خريدار می

 قایآ به ريال … مبلغ به سروری فرهنگ آقای توسط … و …بموجب دوفقره چك به شماره 

 لازم ارجخ عقد درضمن. شد پرداخت بيعانه بعنوان الذكرفوق فروشنده بعنوان عينعلی علی

 اند:ده فوق متعهد گرديدهفروشن و

 و حاضر 791 محضر در( 79/71/10) قولنامه امضاء تاريخ از روز 71 ظرف در – الف

 ثمن دّر و دفتر در وثبت معامله رسمی سند تنظيم از عبارت كه را معامله انجام تشريفات

 .آورند بجا است معامله

ر برای انجام مقر مدت ضمن در محضر در مرقوم خريدار حضور عدم درصورت – ب

ميليون ريال كه بعنوان بيعانه به آقای علی عينعلی فروشنده 25معامله حقی به دريافت مبلغ 

اند ندارند و اين مبلغ مال خالص آقای علی عينعلی فروشنده بموجب مدارك فوق پرداخته

 باشد.می

تی غ دريافهرگاه فروشنده در ظرف مدت مقرر حاضر به انجام معامله نشود علاوه بر مبل -ج

مبلغ بيست و پنج ميليون ريال )دو ميليون و پانصد هزار تومان( مجاناً و بلاعوض در وجه 

خريدار نامبرده بپردازد. ملاك عدم حضور هريك از متعاملين برای عقد معامله تصديق دفتر 

 خواهدبود. 791رسمی شماره 



 

 

 …خريدار و فروشنده و  -د

 

صادرات تحويل خريدار و فروشنده تحويل داد بانك  2001127آنكه چك شماره  توضيح

 عينعلی آقای جناب 77/7/19 تاريخ در است ذكر قابل … 77/2/19و قرارشد در تاريخ 

 نگفره) خريدار آقای وليكن اندپيداكرده حضور بحرينی املاك بنگاه در خانه فروشنده

ان هت ديدار ايشو لذا آقای كريمی چندين بار ج ردندنياو تشريف فوق تاريخ در( سروری

به منظور رتق و فتق به درب خانه ايشان رفتند و حتی با پدر ايشان صحبت كردند و پيغام 

( ايشان حضور 72/2/19دادند ولی ايشان حتی به بنگاه نيامدند و با همة اين امور امروز )

 اند.نيافته

 : جناب آقای ابهری رئيس

ت و باتوجه به محتويات پرونده و قولنامه های تنظيمی دارای سه نسخه اسقولنامه معمولاً

بيع نامه نبوده زيرا تعهدات طرفين برای انجام معامله قطعی و انتقال سند  79/71/10مورخ 

است و اينكه مبيع تسليم خريدار نشده و تهران بوده 791موكول به حضور در دفترخانه 

ه خريدار جهت تأخير طرفين مبنی بر تعهدات در مهلت مقرر بوده ك ينرابطه حقوقی ب

پرداخت بقيه ثمن معامله با الحاق تاريخ قولنامه از تاريخ توافق رفتن به دفترخانه و انجام 

است و بدين وسيله به اخذ گواهی از تبديل نموده 77/2/19به  77/7/19معامله در روز 

 22/1/19مبادرت كرده است و سپس در تاريخ  روشندهدفترخانه مذكور بدون اطلاع به ف

را از دادگاه  5/1015تقاضای الزام به تنظيم سند رسمی و انتقال يك دستگاه خانه پلاك 

است كه پس از دفاع خوانده )فروشنده( و ادعای جعل نسبت به تاريخ قولنامه حقوقی كرده

 نيز و …را به جزای نقدی  نخواها كه 21/7/17 – 11مربوطه و دادنامه كيفری شماره 

 صادر كرده، باتوجه به اينكه حكم دادگاه  77/2/19تاريخ ذيل قولنامه يعنی  بطلان اعتباریبی



 

 

 

 

اً شود مضافاعتباری مستندات دعوی میجزائی در امر حقوقی مؤثر است و از موجبات بی

كرده و حتی  مراجعهبه دفترخانه مزبور  77/7/19دارد در تاريخ با اينكه فروشنده اظهار می

با ارسال اظهارنامه و استرداد وجه جهت پرداخت به خريدار به بنگاه معاملاتی سپرده است 

بايستی به دفترخانه مراجعه نمايند و گواهی می 77/7/19و نتيجتاً با توافق طرفين تاريخ 

ه ردنك هصادره از دفترخانه رسمی قابل پذيرش نبوده و خريدار در موعد مقرر ثمن را تأدي

قانون مدنی قرارداد فسخ شده و موردی جهت الزام خوانده  795و با عنايت به مواد 

 است و آراء دادگاهها خروج موضوعی دارد.نبوده

 : جناب آقای اشراقی رئيس

دعاوی مربوط به معالات رايج بين مردم و مخصوصاً در ارتباط با اموال غيرمنقول كه با  در

شود يكی از مشكلات دادرس شناخت ماهيت ظيم میسند عادی تحت عناوين مختلف تن

نمايد با استفاده از باشد كه در اين مورد سعی میحقيقی مستند دعوی در موقع نزاع می

شده و با استفاده از عرف معاملاتی هدف مشترك نحوه نگارش و الفاظی كه به كاربرده

ف و ساس سند ارائه شده را توصيطرفين معامله را از تنظيم قرارداد فيمابين دريافته بر آن ا

 تفسير نمايد.

پرونده حاضر هرچند كه الفاظ خريدار و فروشنده از باب تعرفه ذكرشده اما از نحوه  در

نگارش و قيد و شروطی كه در قرارداد ذكر شده مستند دعوی حكايت از تعهد به بيع 

 ه درآن ذكر شده با اركاننمايد و اصطلاحاً ماهيت آن قولنامه است نه بيع، زيرا شروطی كمی

 عوض معلوم باشد سازگار نيست. هبيع كه تمليك عين ب

 



 

 

 

 

 279و  71گيرد برطبق مواد هايی كه تعهد و تكليف در مقابل هم عملاً قرارمیقولنامه در

قانون مدنی و ادله عامی كه در اين خصوص در فقه ما وجوددارد و باتوجه به رأی وحدت 

الاجراء است از جمله شروطی كه لی كشور برای طرفين لازمرويه هيأت عمومی ديوان عا

ت شود آنهم به تبع قرارداد قابلياراده مشترك طرفين گنجانده می براثردر ضمن اين قرارداد 

ها بمنظور ضمانت اجراء يا تأمين خسارت اجراء دارد از طرفی معمولاً طرفين در قولنامه

د تواند حسب اراده طرفين اين وجه التزام گاهی میدهنالتزام قرار میوجهی را بعنوان وجه

از نحوه نگارش و ميزان ثمن و وجه مقرر و عرف رايج  عجانشين تعهد گردد اين موضو

ميليون تومان و وجه التزام دوميليون و پانصد  9شود در اينجا ثمن معامله كمتر از استفاده می

شود هم وجه عيين شده در اينجا نمیهزار تومان، مدت تعهد يك ماه از تاريخ قرارداد ت

از قراردادن شرط ضمن عقد استفاده  صوصالتزام و هم انجام تعهد را خواست دراين خ

شود، بنابراين رأی شعبه پنجم ديوان عالی كشور از نظر نتيجه صحيح و مورد تأييد می

 باشد.می

 : جناب آقای حريرفروش رئيس

 شود بعد آقايان صحبت بفرمايند من صحبتی ندارم.اوليه و آن پاسخ طرف هم خوانده  پاسخ

 : جناب آقای ايزديان قرائت فرماييد. رئيس

تنظيمی در دفتر املاك كريمی فقط و فقط يك قولنامه و  79/71/10عادی مورخه  قرارداد

آن فروشنده و خريدار  2باشد و طبق بند درحقيقت قول و قرار انجام معامله در آتيه می

حاضر و معامله قطعی انجام شود. تنظيم  791روز در محضر  71اند كه ظرف متعهد گرديده

 براساس بند ب قرارداد عادی اگر خريدار در مدت مقرر برای انجام  ،سند و رد ثمن معامله



 

 

 

 

معامله در دفتر حاضر نشود حقی به دريافت بيعانه ندارد. دراثر عدم امكان تهيه وجه از 

ميليون ريالی( امكان انجام معامله در  75ای بيعانه )طرف خريدار و برگشت خوردن چكه

مذاكرات و ملاقاتهای مكرر طرفين مجدداً توافق  زمقدور نگرديده و پس ا 79/77/10تاريخ 

برای انجام معامله حاضر شوند قرينه مسلّم بر عدم توانائی مالی  77/7/19اند در تاريخ كرده

ناگفته نماند موكل دراثر بحران مالی و نياز  روز،72خريدار و استمهال به مدت دو ماه و 

بنابه اعتقادات مذهبی و با وجود تخلّف  ولیمبرم به وجه مرتباً به خريدار مراجعه نموده 

و دريافت  77/7/19قولنامه در انتظار مهلت جديد خويش  2خريدار از شرط مندرج در بند 

ميليون ريالی از 71ب بيعانه است و هرگز درصدد تصاحثمن معامله و حل مشكل خود بوده

 است.حق قانونی خود استفاده نكرده

شرايط كلی قولنامه فقط تاريخ انجام معامله توافقاً و دراثر عدم امكانات مالی  براساس

تغيير يافته و در چنين روزی موكل به دفتر معاملات  77/7/19به  79/77/10خريدار از 

ده )اظهارات كتبی آقای كريمی در ظهر قولنامه( املاك كريمی با آمادگی كامل مراجعه نمو

مراجعه نموده، دفترخانه اسناد رسمی به بهانه اينكه اصل قولنامه  791 خانهو همچنين به دفتر

در دست موكل نيست از دادن گواهی عدم حضور خريدار خودداری نموده، خريدار محترم 

 77/2/19را به  77/7/19يخ جوئی بمنظور كسب مهلت بيشتر تاربا تصميم قبلی و چاره

مراجعه و موفق به اخذ گواهی عدم حضور  791 خانهتغييرداده و بدون اطلاع موكل به دفتر

به استناد همان  22/1/19ماه در تاريخ  2فروشنده گرديده و پس از سپری شدن بالغ بر 

گواهی مأخوذه براساس تاريخ مجعول دادخواستی به محاكم حقوقی دو تسليم نموده، 

 دراثر دسترسی به وخواهان محترم دانشجوی حقوق و كارمند دانشگاه آزاد اسلامی بوده 



 

 

 

 

باشد. اقامه دعوی الزام به انجام مند میاساتيد دانشگاه از راز و نياز مسائل حقوقی بهره 

كُشی و ماه و طرح آن در محاكم حقوقی دو سابق صرفاً برای زمان 2معامله پس از گذشت 

 نگهاست. ملاحظه فرماييد كه آقای فرتر در جهت امكان تهيه وجه بودهتأمين مهلت بيش

ميليون ريال وجه به فروشنده  12مبلغ  79/77/10سروری خواهان محترم قراربوده در تاريخ 

تمديد  77/7/19تحويل نمايد كه با تمهيدات ومقدمات و وساطت آشنايان اين تاريخ به 

بعدی نيز مقدور نگرديده با جعل تاريخ و طرح است و چون امكان مالی در تاريخ شده

اول به حقوقی دو تسليم گرديده در جستجوی استمهال بيشتر و  اًدعوی كه آن هم تعمد

 …است امكان تهيه ثمن معامله بوده

تهران است كه پس از جعل تاريخ  791ومستند سند دعوی حاضر گواهی دفترخانه  محمل

است و اگر چنين گواهی صادر و بحويل خواهان ديدهزير قولنامه وسيله خريدار اخذ گر

شد امكان طرح دعوی حاضر مقدور نبود حال آنكه پس از طرح دعوای حقوقی دراثر نمی

محقق و مسلّم گرديده و منجر به حكم قطعی از  ريخشكايت كيفری موكل مجعول بودن تا

مينه يقات لازمه در زاست كه با اخذ توضيح از طرفين و رسيدگی و تحقمراجع كيفری شده

جعل تاريخ حقيقت لازمه را شروع نموده و سپس اين حكم شايسته را صادر نمايند. دادگاه 

قانون تشكيل دادگاههای  22عمومی تهران بدون رعايت بند ب ماده  701محترم شعبه 

عمومی و انقلاب بجای تحقيق در زمينه موردنظر ديوان عالی كشور مبادرت به استدلال در 

قانون ثبت كه منحصر به  12ت خلاف نظر ديوان عالی كشور نموده و با استناد به ماده جه

آئين دادرسی مدنی كه هيچكدام از مواد  701دفاتر ثبت اسناد و املاك است و نيز ماده 

 است.ارتباطی به تغيير تاريخ معامله در قولنامه عادی ندارند چنين اعلام و رأی نموده



 

 

 

 

 ل اسحاق: جناب آقای آ رئيس

اينجانب رأی دادگاهها از دو جهت مخدوش و واجد اشكال است لكن قبل از ورود  بنظر

دانم اين نكته را عرض كنم كه برخلاف نظريه جناب آقای اشراقی به به اصل بحث لازم می

است زيرا بيع حسب تعاريف مشهوره عبارت عقيده من در مانحن فيه بيع تحقق پيدا كرده

 اين تفعلي و تحقق كه …ديگر يا انشاء تمليك عين به عوض و  الالی با ماست از مبادله م

 اين هب است متعاملين اراده و قصد به قائم( اعتبار عالم در البته) خارج در مفهوم و ماهيت

 باطنی نيت و قصد ثمن و مبيع تعيين در توافق از پس خريدار و فروشنده هرگاه كه معنی

 ابراز نمايند، بعنوان مثال فروشنده بگويد : من بنحویل عوضين انتقا و نقل بر مبنی را خود

ام را فروختم به شما )شخص معين( به مبلغ ده ميليون تومان و خريدار نيز بگويد : خانه

كند حتی به صورت معاطات كه درآن قبول كردم، بيع يعنی خريد و فروش تحقق پيدا می

 داد و ستد قصد و تصميم باطنی ملانجام ع برند و فقط باطرفين معامله لفظی بكار نمی

 يابد. بنابراين تحقق بيع قائم و يا منوط به تنظيم سندنمايند، بيع تحقق میخود را اظهار می

نيست تنظيم سند انتقال اعم از رسمی و عادی هيچ تأثير در مفهوم و ماهيت بيع و يا در 

طرفين و يا شهود معتبر )بينّه( و يا  تحقق خارجی آن ندارد. اگر برای محكمه از طريق اقرار

است بوسيله قرائن و امارات مفيد علم ثابت شود كه نقل و انتقالی به صور فوق انجام گرفته

كند در موضوع اين پرونده باتوجه به متن دادگاه حكم به صحت و تنفيذ معامله صادر می

 ت.بر آن وارد نيس دیجهت ايراقرارداد معامله انجام گرفته و بيع تحقق پيدا كرده و از اين 

اما اشكال اول در حكم دادگاه همانطوری كه جناب آقای نيّری به آن اشاره نمودند اين  و

 است كه فروشنده و خريدار در ضمن اين معامله شروطی را تعيين و در ضمن عقد عمل به 



 

 

 

 

ن قرارداد اند كه يكی از اين شروط معامله اين است كه در ايآن شروط را متعهد گرديده

از ثمن معامله را اول و در حين انجام معامله بپردازد و الباقی  مبلغیشرط شده كه خريدار 

پول )ثمن( را يك ماه پس از تنظيم اين قرارداد به فروشنده پرداخت نمايد ولی خريدار به 

 اين شرط نتوانسته و يا نخواسته عمل كند از فروشنده استمهال كرده و فروشنده به او يك

پرداخت كند كه در مورخ  77/7/19مهلت داده و قرار بر اين شده بقيه پول را در مورخ 

آن  است فروشنده نيزبود پرداخت نكردهنيز بقيه پول و وجه ثمن را كه شرط شده 77/7/19

برد در بنگاه معاملاتی بود میپول و وجهی را كه در هنگام معامله از خريدار دريافت كرده

فروشنده اين است كه من معامله را فسخ  ویدادن ثمن دريافتی از سنای پسدهد معپس می

است و باتوجه به شرط اعلام شده با استرداد پول كردم يعنی با اين عمل اعلام فسخ نموده

دريافتی درواقع معامله فسخ شده ديگر معامله و بيعی باقی نمانده تا حكم به صحت معامله 

 بشود. و الزام به تنظيم سند رسمی

اما اشكال دوم در حكم دادگاه اين است كه طبق قرارداد تنظيمی تكميلی بنابراين بوده  و

بقيه پول را خريدار پرداخت نموده و سند رسمی در دفتر اسناد رسمی  77/7/19در مورخ 

تنظيم شود و چون خريدار خودش پول نداشته و يا نخواسته پرداخت كند و به اين لحاظ 

را در  7رسمی نداشته به عبارت متن قرارداد دست برده و رقم  دنظيم سنآمادگی برای ت

به دفتر اسناد  77/2/19نموده وسپس درمورخ  77/2/19تبديل به تاريخ  77/7/19مورخ 

در محضر گواهی عدم  77/2/19رسمی رفته و در مورد عدم حضور فروشنده در مورخ 

بعلت  77/2/19آنكه مورخ  لست و حااحضور فروشنده را گرفته و به آن استناد نموده

 است بنابرايناطلاع بودهجعلی بودن آن موعد حضور در دفترخانه نبوده و فروشنده بی



 

 

 

 

چنانچه يكی از قيود متن قرارداد تنظيمی را حضور در دفترخانه در موعد تعيين شده بدانيم  

 ريفعل و تحهرگاه خريدار خودش در موعد مقرر در دفترخانه حاضر نشود و سپس با ج

د( و با باشتاريخ معامله يك ماه بعد در محضر حاضر شود )با فرض اينكه جعل اثبات شده

آن قرارداد جعلی )ازنظرتاريخ( گواهی عدم حضور بگيرد مسلماً به استناد چنين گواهی عدم 

است صدور حكم به الزام به تنظيم سند رسمی حضور كه بر مبنای جعل تاريخ بدست آمده

قانونی نخواهدبود. با توجه به مطالب معروضه نظر شعبه پنجم ديوان عالی كشور  صحيح و

 كنم.را تأييد می

 : جناب آقای مفيد رئيس

كنم موضوع قرارداد است كه جناب آقای اشراقی فرمودند كه اولی را كه عرض می مطلب

فظ مه يا لاين قرارداد صرف است و معامله نيست، آقايان مستحضرند كه قيد كلمه قولنا

ای تأثيری در اصل و متن نوشته ندارد بلكه معيار الفاظ و قرارداد يا بيعنامه در بالای نوشته

مستند ابرازی است كه همانگونه كه قرائت فرمودند ملاحظه شد كلمات  رعبارات مندرج د

فروشنده، خريدار، مورد معامله، ثمن و در ضمن عقد با جمله شرط خارج لازم كه معمولاً 

شود نه در قرارداد معمولی چون شرط فسخ، شرط خيار و غيره از در مبايعه نامه نوشته می

حتی در معاوضه و مصالحه نيست علاوه بر اين خود  تنظر قانون و شرع مربوط به بيع اس

نسته دافروشنده معترف است كه فروختم و برای اينكه معامله را خود او ثابت و مسلّم می

كه بهای مبيع را بگيرد حتی اصرار داشته سر موعد طرف معامله به  مكرر مراجعه كرده

و مهلت دادم باز او نيامد  رستادمگويد من مراجعه كردم او نيامد كسی را فمحضر بيايد می

 كه همه اينها دليل بر اين است كه اين آقا اقرار به بيع دارد و خود او هم از اين جهت



 

 

 

 

اند اين است كه در ضمن عقد شرط شكالی كه كردهاشكال و ايرادی نكرده است تنها ا 

 و تاريخ استبه محضر بروند ولی اين آقا در سند دست برده 77/7/19بود كه در روز شده

است و گواهی گرفته و حال است و در اين تاريخ به محضر مراجعه كردهكرده 77/2/19را 

به محضر  77/7/19در تاريخ  اينكه در جائی از پرونده منعكس نيست كه آقای فروشنده هم

 باشد.باشد و گواهی گرفتهرفته

ابهری قرائت فرمودند كه اين قولنامه در سه نسخه نوشته شده كه يكی نزد خريدار  جناب

در  است اگر جعلی صورت گرفتهو يكی نزد فروشنده و نسخه سوم نزد بنگاه معاملاتی بوده

نسخه فروشنده و بنگاه كه مورد جعل است كه در اختيار خريدار است ای بودهنسخه

عه ای كه در اختيار خودش بوده به محضر مراجفروشنده طبق نسخه داست بايقرارنگرفته بوده

 است.گرفت كه اين كار را نكردهكرد و گواهی میمی

باتوجه به اينكه خواسته خواهان غير از انتقال ملك به وی خواسته دوم او الزام به  بنابراين

را  221قانون مدنی بايد به او سند داده شود. ماده  221است كه طبق ماده تنظيم سند بوده

عقود نه فقط متعاملين را به اجرای چيزی كه درآن تصريح »گويد: توجه فرماييد كه می

مايد بلكه متعاملين به كليه نتايجی هم كه بموجب عرف و عادت يا نمی لزماست مشده

 «باشند. شود ملزم میبموجب قانون از عقد حاصل می

ای يا هر ملكی بخرند حتماً بايد در جامعه مخصوصاً در شهرها اين است كه اگر خانه عرف

در دفتر اسناد ثبت و سند رسمی صادر شود. لذا فروشنده اگر قيد حضور در محضر هم در 

 بيعنامه نبود موظف بود طبق قانون عمل كند. اين يك مسأله.

 



 

 

 

 

كامل و با تمام اركان انجام شد و درآن شرط  ایديگر اينكه بعد از اينكه بيع و معامله مسأله

( به محضر نيامد اين مبلغ را بدهكار باشد وليكن درآن 77/7/19شد كه اگر در روز معين )

است كه اگر در روز معين نيامد بيع باطل و منفسخ است چون چنين مطلبی در قيد نشده

باشد بشرط عمل نكردهباشد و برفرض اينكه خريدار مرتكب جعل هم شده تقرارداد نيس

گر به بود كه افقط مبلغ تعيين شده در شرط را بايد بپردازد برای فروشنده هم شرط شده

ای كه گرفته است ندارد يا بيش از آن بايد پرداخت نمايد شرط عمل نكند حقی به بيعانه

هم دو روز محضر نيامدم مبلغ دو ميليون را می كردماكنون اگر بگويد من شرط را تخلف 

آيا بايد او را رها كرد برود يا اينكه چون اصل معامله صحيح است ملزم است به محضر 

برود و به لوازم عرفی بيع طبق قانون عمل نمايد و لذا بنده معتقدم رأی دادگاهها درست 

اند تهبوده به محضر بروند و نرف قراراست و استدلال شعبه محترم ديوان مبنی بر اينكه چون 

 رسد.باطل است صحيح نيست و دليلی براين ادعا بنظر نمی كل معامله

 : جناب آقای سادات باريكانی رئيس

كه سياق قرارداد دلالت دارد تعهد به انجام معامله نبوده بلكه براساس آن بيع صورت  آنچه

پذيرفته و معامله تحقق يافته و ملك مذكوره در قرارداد در قبال مبلغ هشت ميليون و نهصد 

شده و از اين رقم مبلغ دو ميليون و پانصد هزار تومان بصورت تومان به فروش رساندههزار 

پرداخت گرديده و در مورد مابقی ثمن در بند قرارداد تصريح گرديده كه خريدار  چك نقداً 

روز از تاريخ امضای  71و فروشنده ضمن عقد خارج و لازم متعهد گرديدند كه ظرف 

 تهران حاضر تشريفات انجام معامله را كه عبارت 791می شماره قولنامه در دفتر اسناد رس

 



 

 

 

 

در دفتر و رد ثمن است بجا آورند كه باتوجه به  بتاز تنظيم سند رسمی معامله و ث 

گردد كه منظور از حضور طرفين در دفترخانه مندرجات اين بند از قرارداد مشخص می

سمی انتقال و ثبت معامله در دفتر روز از تاريخ قرارداد جهت تنظيم سند ر 71مذكور ظرف 

و بيع محقق بوده و طرفين  لهاسناد رسمی بوده كه اين مطلب دلالت بر اين دارد كه معام

منحصراً جهت انجام تشريفات مربوط به تنظيم سند رسمی انتقال در دفترخانه حضور يابند 

وجهی  است ويدهو پرداخت بقيه ثمن نيز به مهلت يك ماهه و تنظيم سند رسمی موكول گرد

زام وجه الت انشده همهم كه در مورد تخلّف هريك از طرفين از ايفاء اين تعهد درنظر گرفته

مربوط به تخلفّ از شرط است كه در غالب قراردادها برای تخلّف هريك از طرفين منظور 

 ر نيزنمايد و خريداای بر اصل معامله و بقاء آن وارد نمیگردد و اين وجه التزام خدشهمی

 انهدر دفترخ 77/2/19باستناد همين بند از دفترخانه مزبور گواهی اخذ نموده كه در تاريخ 

را  21/7/19حاضر شده و ليكن فروشنده حضور پيدا ننموده و متعاقباً نيز اظهارنامه مورخ 

برای فروشنده ارسال كه لازم است در دفترخانه برای تنظيم سند رسمی انتقال حضوريابی 

خره دادخواست مربوطه را بعنوان الزام فروشنده به تنظيم سند رسمی انتقال و خلع يد و بالا

تسليم داشته و مطلبی  22/1/19دستور موقت بمنظور جلوگيری از نقل و انتقال در  واز ملك 

 55ای است كه خوانده در اولين جلسه دادرسی شعبه كه تاكنون به آن توجه نشده لايحه

تقديم و طی آن ضمن اينكه ايراد به تقويم خواسته  71/72/19ان در تهر 2دادگاه حقوقی 

قرار عدم  2مشروح بيان داشته كه چون دادگاه حقوقی  ونموده مدافعات خود را بنح

صلاحيت بصلاحيت دادگاه حقوقی يك صادر نموده به اين لايحه و مفاد آن توجه 

 بق قرارداد موعد حضور در است درحالی كه در اين لايحه اعلام گرديده مطانگرديده



 

 

 

 

ه معنی كه باتوجه ب ندفترخانه و پرداخت ثمن يك ماه از تاريخ تنظيم قرارداد بوده، بدي

بوده كه اينجانب  79/77/10( زمان حضور در دفترخانه 79/71/10تاريخ تنظيم مبايعه نامه )

نبال نگاه، دبه دفترخانه مراجعه نمودم و خريدار حضور پيدا ننموده آقای كريمی متصدی ب

وی رفت اما آقای فرهنگ سروری خريدار ملك را پيدا نكرد بعد از مدتی با خريدار توافق 

شده تمديد می 79/72/10گردد كه مهلت حضور در دفترخانه برای يك ماه ديگر كه می

اه يابد. بار اول متصدی بنگگردد بازهم فروشنده به دفترخانه مراجعه اما خريدار حضور نمی

ب منزل خريدار مراجعه، بار دوم فروشنده به اتفاق متصدی بنگاه دونفری به درب به در

منزل نامبرده مراجعه تا شايد خريدار به دفترخانه حاضر و فروشنده مابقی ثمن را دريافت 

نمايد كه آقای فرهنگ سروری نبوده بعد با پدر وی و دائی زن او مذاكره كه چرا به دفترخانه 

 79/2/10نمايد كه در مسافرت است بالنتيجه در ا بدهد پدرش اظهار مینيامده تا پولش ر

گردد. بعد از چند روز خريدار به و نه سند انتقال تنظيم می گرددنيز نه ثمن پرداخت می

اتفاق يكی از دوستانش به بنگاه مراجعه و در معيت متصدی بنگاه به درب منزل فروشنده 

بت قسمتی از ثمن در زمان تنظيم قرارداد صادر و تحويل آمده و چون از دو فقره چكی كه با

تومان مبلغ داشته در بانك در حساب مربوطه پول  ننموده يك فقره آن كه يك و نيم ميليو

خورد خريدار از اين بابت معذرت خواهی نموده و آن چك را اخذ و نبوده برگشت می

چهارصدهزارتومان و چك  بجای آن دو فقره چك يكی چك بانكی به مبلغ يك ميليون و

 نماينددرج می راردادتسليم و به توافق در ذيل ق 20/72/10ديگر بمبلغ يكصدهزار تومان در 

 باشد. 77/7/19كه زمان حضور در دفترخانه 

 



 

 

 

 

باز فروشنده و متصدی بنگاه به دفترخانه مراجعه وليكن خريدار حضور  77/7/19 درتاريخ

نگاه به منزل خريدار مراجعه كه نامبرده در منزل نمايد فروشنده و متصدی بپيدا نمی

است. بعد از دو هفته خريدار به متصدی بنگاه مراجعه و دو نفری به منزل فروشنده نبوده

چون نتوانستم پول فراهم كنم معامله را فسخ نماييم، فروشنده بيان  ويدگرفته و خريدار می

ار تومان چك تهيه نموده و به متصدی دارد اشكالی ندارد من دو ميليون و چهارصد هزمی

دهم كه به شما تحويل و شما قرارداد را به وی تسليم نماييد كه چك شماره بنگاه می

 ولمسؤ كريمی آقای به و صادر تومان چهارصدهزار و ميليون دو بمبلغ 25/2/19 – 172112

تسليم و  را چك و رفته ملك خريدار سروری فرهنگ آقای منزل درب به تا داده بنگاه

قولنامه را اخذ و مسترد نمايد، آقای كريمی چندبار به منزل خريدار مراجعه اما نامبرده خود 

 د.نمايافزايش قيمت پيدا می جدهد تا اينكه ملك به تدريرا به آقای كريمی نشان نمی

دارد اظهارنامه از طريق دادگستری برای خريدار ارسال و اعلام می 71/7/19در  فروشنده

ايد قرارداد فسخ موعد پرداخت ثمن يك ماه از تاريخ قرارداد بوده و ثمن را نپرداخته كه

گردد. خريدار بمنظور اينكه تخلف خود را در عدم حضور در دفترخانه و پرداخت ثمن می

اعمال حق فسخ گردد تاريخ حضور در دفترخانه را تغيير داده و از  نعتوجيه نمايد و ما

نمايد و در اين تاريخ به دفترخانه مراجعه و گواهی دال بر تبديل می 77/2/19به  77/7/19

اظهارنامه برای فروشنده  21/7/19حضور خويش و عدم حضور فروشنده دريافت و در 

مراجعه و شما حضور پيدا ننموديد و لازم  رخانهاينجانب به دفت 77/2/19بعنوان اينكه در 

ه والا دادخواست تسليم خواهدشد ارسال، است كه جهت تنظيم سند به دفترخانه مراجع

 71/7/19مجدداً اظهارنامه برای خريدار فرستاده كه اينجانب در  70/5/19فروشنده در 



 

 

 

 

بوده  77/7/19دفترخانه  رام و تاريخ حضور دبرايش اظهارناه ارسال و معامله را فسخ كرده 

رد اقدام خواهدشد. البته در ايد كه در اين موتبديل نموده 77/2/19و شما با جعل آن را به 

تمامی اين موارد آقای كريمی مسؤول بنگاه شاهد است و در پشت قرارداد تأييد نموده كه 

در طول دادرسی به اين لايحه توجهی نشده و در لايحه مزبور ابراز گرديده كه به استناد 

 باشد، درقانون مدنی معامله فسخ شده و موجبی جهت تنظيم سند انتقال نمی 795ماده 

قرارداد نيز خيارات از طرفين سلب و ساقط نگرديده حال باتوجه به اينكه آخرين مهلت 

بوده و خريدار كه در اين تاريخ  77/7/19جهت حضور در دفترخانه و پرداخت بقيه ثمن 

مراجعه نكرده و در پرداخت مابقی ثمن اقدامی ننموده بلكه بعلت نداشتن پول  هبه دفترخان

قانون مورد اشاره نيز آمده اگر  795در تاريخ شده و تقلب نموده و در ماده مرتكب جعل 

مشتری در موعد مقرر نسبت به پرداخت ثمن اقدام نكند فروشنده حق دارد معامله را طبق 

مقررات راجع به خيار تأخير ثمن فسخ يا از حكم اجبار مشتری را به تأديه ثمن بخواهد و 

ی خيار تأخير ثمن چهارشرط منظور يكی اينكه مبيع عين همين قانون برا 212در ماده 

خارجی باشد كه در اين قضيه به همين صورت بوده، ديگر اينكه مبيع تسليم نشده وثمن 

نيز تماماً پرداخت نگرديده باشد كه در اين پرونده نيز نه مبيع تسليم شده و نه تمامی ثمن 

قانون يادشده بوده و فروشنده  212و  795است فلذا مورد از مصاديق مواد پرداخت گرديده

نيز با تمسّك به خيار تأخير ثمن معامله را فسخ و طی اظهارنامه ابلاغ و صدور رأی از 

 و تنظيم سند رسمی میجانب محكمه دائر بر الزام فروشنده به حضور در دفتر اسناد رس

حيح ترخانه صانتقال با وصف فوق جعل و تقلب فروشنده در تغيير تاريخ حضور در دف

 نبوده و عقيده بر نقض آن دارم.



 

 

 

 

 : جناب آقای محمدحسين هاشمی رئيس

پردازم كنم بعداً به بحث در مورد پرونده میبدواً فروض مسأله را فهرست وار عرض می بنده

: 

منعقد شده بيعی  79/71/10يكی از فروش مسأله اين است كه قراردادی كه در تاريخ  -7

قانون مدنی كه اين موضوع نياز به اثبات ندارد و به هيچوجه تعهد  770است در قالب ماده 

ام گويد بيع انجاست میای كه دادهبدوی نيست كمااينكه خود فروشنده هم در اولين لايحه

است ولی شده منتهی من آن را فسخ كردم ولی بعداً وكيلش گفته است كه تعهد بدوی بوده

 است.كرده كه بيع انجام شدهخود فروشنده در لايحه مذكور اقرار

اين است كه تاريخ حضور در دفتراسناد رسمی را در متن قرارداد سی روز بعد از انجام   -2

بوده پس سی روز بعد از آن  79/71/10اند. چون تاريخ انعقاد قرارداد معامله قيد نموده

 شود.می 79/77/10

بود، دو ميليون و پانصد هزار تومان  از ثمن معامله كه هشت ميليون و نهصد هزار تومان  -7

است يعنی خود چك داده كه همانطور كه در گزارش پرونده اشاره شده چكها بلامحل بوده

است بعداً با توافق، تاريخ حضور در دفترخانه را تغيير خريدار آمادگی برای خريد نداشته

را  7ر قرارداد دست برده و اند كه اين تاريخ را هم خريدار دقيد نموده 77/7/19اند و داده

است كه اين هم جزء فروض مسأله تغيير داده 77/2/19تبديل كرده يعنی آن را به  2به 

هم حاضر نشده و اين موضوع هم در پرونده مسجّل  77/7/19است، با اين حال در تاريخ 

 است كه خريدار در آن روز هم امكان مالی نداشته و حاضر نشده.

 



 

 

 

 

شود دادگاه طبق دادگاه حقوقی يك تهران مطرح می 75ده در شعبه اين فروض، پرون با

اظهارنظر نموده و پرونده با اين كيفيت به ديوان  72مقرّرات موضوعه وقت وبراساس ماده 

ای كه در گويد قراردادی انجام شده و از دو جملهشود. دادگاه میعالی كشور ارسال می

در ضمن عقد خارج »شود. بند اول اين است كه : قرارداد ذكرشده خيار شرط استنباط نمی

روز از تاريخ امضای اين قولنامه  71و لازم خريدار و فروشنده متعهد گرديدند كه ظرف 

درصورت عدم حضور  -2حاضر و تشريفات انجام معامله را انجام دهند. بند  791در محضر 

. …به دريافت اين مبلغ معامله حقی  انجامخريدار مرقوم در محضر ضمن مدت مقرر برای 

 كنيممی استنباط 2 بند اين از ما كه را چيزی يعنی … ترتيب همين به هم 7 بند «. ندارد را

 مستفاد. میرس اسناد دفتر در حضور برای است اجرائی ضمانت صرفاً بلكه نيست شرط خيار

 و اگر هريك استانجام شده ملهمعا كه استبوده اين طرفين منظور كه است اين قرارداد از

از طرفين در روز معين، در دفتر اسناد رسمی حاضر نشوند وجه التزام را بايد بپردازند و 

حال آنكه در قراردادهای ديگری كه شرط مذكور در آن به صورت خيار شرط و حق فسخ 

د قي شود مثلاًگردد به صورت ديگری انشاء میبرای يكی از طرفين يا هردو منظور می

س از انجام معامله منصرف شود بايد اين مبلغ را به طرف بپردازد پس اين شود: هركمی

ضمانت اجرائی كه در اين قرارداد و اين پرونده قيد شده نه به عنوان خيار شرط بلكه صرفاً 

وجه التزامی است برای حضور در دفترخانه اسناد رسمی. درهرصورت دادگاه استدلال 

رداد برای حضور در دفترخانه، در اصل قرارداد مؤثر مذكور در قرا اريخت»است كه كرده

، بيعی انجام شده با توجه به تمليكی بودن عقد بيع، به محض وقوع آن صحيحاً دو «نيست

 كنند. بنابراين فرض كنيم اگر اصلاً مورد معامله يعنی ثمن و مثمن جای خود را عوض می



 

 

 

 

ود طرفين مكلّف بودند خودشان بمعين نشده اريخیبرای تنظيم سند رسمی در قرارداد ت

به ديوان عالی  72برای تنظيم سند به دفترخانه بروند با اين وصف وقتی پرونده با مادة 

نباشد  ایشود ظاهراً برای اينكه حالت منتظرهكشور ارسال و در شعبه محترم پنجم مطرح می

يخ ه راجع به تارشود كتكليف می اهو نقائص پرونده از اين لحاظ هم برطرف شود به دادگ

شود. وكيل خوانده دعوی حضور در دفترخانه هم تحقيق شود. پرونده به دادگاه اعاده می

گويد راجع به تاريخی كه ديوان عالی كشور عنوان نموده ما به دادگاه كيفری دو شكايت می

 به آن رسيدگی و همحكم صادر نموده و در دادگاه كيفری يك  2ايم. دادگاه كيفری نموده

است بوده 77/7/19ای نيست تاريخ مسجل گرديده كه حكم قطعی شده و ديگر حالت منتظره

كند اين قانون آ.د.م. هم اشاره می 701دهد و حتی به ماده و با اين كيفيت دادگاه رأی می

دادگاه در ضمن حكم راجع به ماهيت دعوی بايد تكليف سندی را كه »گويد : ماده می

هد كه دباشد دستور میعل شده معين نمايد اگر آن را مجعول ندانستهبه آن، دعوی ج سبتن

سند به صاحب آن رد شود و درصورتی كه آن را مجعول بداند تكليف اينكه بايد تمام سند 

شود و ياقسمت مجعول در روی سند ابطال گردد و يا كلماتی محو و يا تغيير از بين برده

است كه صرفاً تاريخ ی هم توجه داشته و اعلام نمودهدادگاه كيفر.« ايدشود تعيين نمداده

كه احراز شده، صحيح است. بنابراين بقيه سند به چه  77/7/19اعتباری ندارد يعنی تاريخ 

است و اين قسمت از رأی شعبه محترم ديوان عالی كشور به اين مناسبت باطل شناخته شده

بلحاظ جعل در تاريخ مذكور دادگاه كيفری  طعیو حال آنكه طبق حكم ق:» شرح كه 

با اين  استصورت گرفته و آن قسمت از درجه اعتبار ساقط و فاقد ارزش تشخيص گرديده

 ه محل اشكال است زيرا بقي« تواند قسمت باقيمانده را مستند نمايد.وضع طرف مقابل نمی



 

 

 

 

 12ده و مفاد ما 701 ادهسند كه نه مجعول بوده و نه اشكالی داشته با توجه به صراحت م

 قانون ثبت اسناد معتر بوده و دليلی برای باطل بودن آن وجود ندارد.

اينجا اگر پرونده به همين صورت ساده بود و با اين فروضی كه عرض شد رأی دادگاه  تا

های قابل تأييد بود اما قضيه به اين صورت ساده نيست زيرا در اين پرونده برعكس پرونده

وشنده برای تنظيم سند رسمی بوده و فروشنده بعلت نوسانات ديگر كه خريدار به دنبال فر

حاضر به تنظيم سند رسمی نبوده، در اينجا فروشنده دنبال خريدار  ملكو بالارفتن قيمت 

برای تنظيم سند رسمی بوده و خريدار آمادگی برای انجام معامله نداشته حتی بنگاه معاملاتی 

ل خريدار رفتيم به دائی و پدرش گفتيم ولی آنها كند كه مكرراً درب منزمربوطه تأييد می

بنده »ند : كآيد در ظهرقولنامه اقرارمیبعد از مدتها وقتی می ست،اگفتند به مسافرت رفتهمی

شوم اگر حاضر نشدم حقی در دفتر اسناد رسمی حاضر می 77/7/19وجداناً در تاريخ 

هم حاضر نشده و تاريخ  77/7/19ولی همانطور كه عرض شد باز در تاريخ « نخواهم داشت.

. بعد بدون اطلاع به فروشنده، خودش در ودشتغيير داده و مرتكب جعل می 77/2/19را به 

كند كه من حاضر شدم ولی فروشنده رود و تأمين دليل میبه دفترخانه می 77/2/19تاريخ 

شود عتراض میاست بعد كه به تقويم خواسته ادهد اما چك او بلامحل بودهنيامد. چك می

دارد و الآن قيمت ملك كارشناس قيمت ملك را در تاريخ معامله ده ميليون تومان اعلام می

كنم شعبه محترم پنجم ديوان عالی كشور باتوجه است. من استنباط میمذكور چندبرابر شده

حل كه چون قسمتی از اند اما اين راهبه مظلوم واقع شدن فروشنده دنبال راه حلی بوده

 رسد.میبنظر ن يحتواند مورد استناد قرارگيرد صحقرارداد مجعول بوده باقيمانده قرارداد نمی

 



 

 

 

 

قانون تشكيل دادگاههای  22قانون آ.د.م. و بند ج ماده  511به اختلاف بين ماده  باتوجه

حل قانونی عمومی در مورد اختيار دادگاه در صدور حكم مقتضی ما بايد در اين موارد راه

پذيرش به دادگاه ارائه دهيم. مدتها قبل در يكی از جلسات هيأت اصراری كه اتفاقاً و قابل 

ر حلی را از نظهمين پرونده يعنی الزام به تنظيم سند مطرح بود بنده راه نظيرای پرونده

حقوقی عرض كردم كه مورد قبول هم واقع شد با اين توضيح كه قانونگذار قبل از بحث 

اگر مشتری ثمن »گويد : قانون مدنی خيار ديگری را ابداع كرده و می 795خيارات، در ماده 

بايع حق خواهدداشت كه بر طبق مقررات راجعه به خيار تأخير  ندرا در موعد مقرر تأديه نك

دانيم همانطور كه می« ثمن معامله را فسخ يا از حاكم اجبار مشتری را به تأديه ثمن بخواهد.

قانون مدنی طبق فقه اسلامی برای تحقق اين خيار  212در خيار تأخير ثمن موضوع ماده 

ين با ا« گذردسه روز از تاريخ بيع می»:است كه  ينچهار شرط معين شده كه يكی از آنها ا

قيد و شرط كه در اين مدت نه بايع بيع را تسليم مشتری نمايد و نه مشتری تمام ثمن را به 

است كه همانطور كه اين بوده 795نظر نويسندگان قانون مدنی در ابداع ماده «. بايع بدهد

ر اراده بايع تصرف كرده و بدون قصد د 212قانونگذار در خيار تأخير ثمن مصطلح ماده 

وی سه روز به مشتری مهلت داده حال اگر خود بايع با قصد و رضا بجای سه روز فرضاً 

فسخ  گانه ديگر بايع حقسه ماه يا بيشتر برای پرداخت ثمن مهلت بدهد با وجود شرايط سه

ك نوع خيار ي 795معامله را خواهدداشت. بعبارت ديگر خيار تأخير ثمن موضوع ماده 

قراردادی قانونی است البته بعضی از همكاران در آن جلسه اظهار داشتند كه خيار موضوع 

باشد و موعد مقرر مذكور قانون مدنی می 212همان خيار تأخير ثمن موضوع ماده  795ماده 

 همان مهلت سه روزه است. در پاسخ عرض شد كه اين استدلال و استنباط 795در ماده 



 

 

 

 

 

بيان شده و  792در ذيل بحث آثار بيع و دنبال ماده  795زيرا اولاً ماده  ستصحيح ني 

گويد مشتری بايد ثمن را در موعد مقرر تأديه كند، موعد مقرر در اين ماده قانونگذار می

برطبق مقررات راجعه به خيار »دارد : مقرر می 795منحصراً سه روز نيست، ثانياً در ماده 

انونگذار با تصرف در يكی از شرايط خيار تأخير ثمن موضوع ماده بنابراين ق«. تأخير ثمن

خيار ديگری را ابداع كرده، ثالثاً اگر منظور از هردو ماده همان خيار تأخير ثمن مصطلح  212

 رسد.نويسی صحيح بنظر نمیبود يك نوع تكرار بوده و از نظر فن قانون

نوان جواب از سؤال مقرر در مورد موقعيت در اينجا دو مسأله از تحريرالوسيله را به ع بنده

« الخامس خيار التأخير»تحت عنوان  -7نمايم: مسأله اعلام فسخ بايع در اين پرونده عرض می

الظاهر ان هذا الخيار ليس علی الفور، فلو اخرالفسخ من الثلاثه لم يسقط الا »فرمايند: می

تواند در بعد از ثبوت حق بايع می بنابراين، خيار تأخير فوری نبوده و« المسقطات. دباح

 وفی …»فرمايند : تحت همين عنوان هم می 2فرصت مناسب بيع را فسخ كند. ذيل مسأله 

 وتثب وصف با بايع اگر كه است اين منظور «عدمه الظاهر جهان و الثمن بمطالبه سقوطه

ت ؟ دو وجه اسشود يا خيرمشتری مطالبه كند آيا خيار ساقط می زا را ثمن وی، برای خيار

باشد. بنابراين، اين دو اشكال هم در پرونده موضوع بحث منتفی و ظاهر عدم سقوط خيار می

است و باتوجه به اينكه بايع در اين پرونده درحضور بنگاه معاملاتی مربوطه در ظهر قرارداد 

هم ای بعداً اظهارنامه« من معامله را فسخ كردم» كهاست چك را مسترد و اعلام نموده

باشد و اعلام می 71/2/19 -221/71و شماره آن  71/7/19فرستاده كه تاريخ ثبت آن 

 البته هرچند ماده مورد« چون ثمن را نپرداختی من معامله را فسخ كردم»است كه : كرده



 

 

 

 

د كه باشموضوع با دادگاه می ققانون مدنی يعنی خيار شرط بوده اما تطبي 799استناد وی  

ين باشد. بنابراين با اای میيع كدام يك از خيارات و منطبق با چه مادهخيار ثابت برای با

توجيه و اين كيفيت رأی دادگاهها صحيح نيست و رأی شعبه پنجم ديوان عالی كشور نه از 

م. ناگفته نمايتأييد می دهاند بننظر استدلال بلكه تا اين حد كه رأی دادگاه را تنفيذ ننموده

قانون تشكيل دادگاههای  22قانون آ.د.م. و بند ج ماده  511ماده  نماند كه طبق مقرّرات

عمومی و انقلاب، هيأت اصراری مكلف به تأييد يكی از دو رأی يعنی دادگاه وشعبه ديوان 

 .ارمتواند خود نظر ثالثی راارائه نمايد. عرضی ندباشد بلكه میعالی كشور نمی

 : جناب آقای منوچهری رئيس

بسياری از همكاران محترم در مقام اظهارنظر فرمودند معامله واقع شده  پرونده مطروحه در

و عمده مستند اين بود كه در متن قولنامه تصريح شده طرفين برای انجام تشريفات معامله 

از قبيل تنظيم سند و رد بقيه ثمن در دفتر اسناد رسمی حاضر شوند. درحالی كه به جهات 

شود، زيرا اولاً طرفين عقد بيع بنحو مقطوع احراز نمیدعوی وقوع  مستندعديده از سند 

اند. ثانياً در متن سند تصريح شده هركدام از انجام معامله سند را بعنوان قولنامه تنظيم كرده

امتناع كرد علاوه بر انجام تعهد متعهد است حق دوسره دفتر معاملات را بپردازد و لذا در 

الثاً است. ثبودهلنامه است و هنوز معامله واقع نشدهديد طرفين آنچه كه تنظيم گرديده قو

قانون مدنی از آثار بيع صحيح يكی هم اين است كه به مجرد وقوع بيع  712وفق ماده 

شود در صورتی كه طرفين در متن سند ضمن عقد مشتری مالك مبيع و بايع مالك ثمن می

د رسمی حاضر شوند اگر دفترخانه اسنا دراند ظرف مدت معينی لازم خارج شرط كرده

 حاضر برای انجام معامله نشدند فروشنده بايستی علاوه براينكه مبلغ بيست و پنج ميليون



 

 

 

 

ريال كه بعنوان قسمتی از ثمن )بيعانه( از خريدار دريافت نموده به خريدار دريافت نموده  

ازد كه با دبه خريدار بپر همبه خريدار مسترد كند و مبلغ بيست و پنج ميليون ريال ديگر 

مصرحات قولنامه جعل چنين وجه التزامی جانشين تعهد اصلی است مضافاً در عقود و 

معاملات ناقله بايستی بين طرفين تعادل اقتصادی وجود داشته باشد و اگر رابطه حقوقی بين 

 روشندهفطرفين را بعنوان عقد بيع تلقی كنيم معنای شرط فوق اين خواهدبود كه با تخلف 

در دفترخانه بيست و پنج ميليون ريال از ثمن معامله را به خريدار مسترد نمايد و از حضور 

علاوه برآن مبلغ بيست و پنج ميليون ريال هم بعنوان خسارت تأديه كند كه موضوع استرداد 

قانون مدنی و مخالف يكی از آثار  712قسمتی از ثمن علاوه براينكه محالف مقرّرات ماده 

يعنی  نمايدل اقتصادی طرفين معامله و عرف معاملاتی را هم نقض میصحيح است تعاد يعب

شود كه امری است ضرری و مثمن و قسمتی از ثمن معامله در مالكيت خريدار مستقر می

خلاف شرع و قانون بنابراين همچنان كه دونفر از همكاران محترم هم فرمودند سند قولنامه 

ت اسمتعقّب به ايجاب و قبول آنان هم نبودهاست و توافق طرفين در مبيع و قيمت آن 

قانون مدنی هم صريح است براينكه عقد بيع به ايجاب و قبول واقع  779كمااينكه ماده 

 .دانملی كشور را نتيجتاً صحيح میشود و بنابراين مراتب رأی شعبه ديوان عامی

 : جناب آقای مرندی رئيس

مخصوصاً جناب آقای سادات باريكانی زحمت مطلب را درمورد پرونده آقايان فرمودند  حق

خواهم بوده از بياناتشان استفاده كرديم مطلبی را كه میكشيده و پرونده را دقيقاً مطالعه كرده

عرض كنم اين است كه تطبيق خيار تأخير ثمن به موضوع پرونده )چنانكه در بيانات بعضی 

 ثمن ربطی به خيار ناشی از عدم  از سروران بوده( مبنی بر اشتباه است، چه خيار تأخير



 

 

 

 

ی باشد، براپرداخت ثمن مؤجل در سر موعد ندارد زيرا خيار تأخير ثمن در معامله نقدی می

وضوع دهند ولی در مشود و متبايعان اجلی برای مبيع يا ثمن قرارنمیثمن مدتی تعيين نمی

ور ثمن اء مدت مزباست كه مشتری پس از انقضاجل تعيين شده منپرونده برای قسمتی از ث

را نپرداخته و برهمان اساس آنچه از تحريرالوسيله درخصوص احكام خيار تأخير ثمن 

تواند برای موضوع بحث شاهد باشد. شارع مقدس بلحاظ اينكه ممكن است شد نمیخوانده

ظار ثمن پيش آيد و ازطرفی انت اختگاهی برای مشتری مانعی در تحويل گرفتن مبيع و پرد

باشد از اين رو فرموده فروشنده تا سه روز بايد صبر نمايد پس از ابل تحمل میسه روز ق

پايان روز سوم حق خيار فسخ خواهدداشت اما در ارتباط با موضوع پرونده معتقدم رأی 

 ديوان عالی كشور صحيح است.

 

 كنم. جناب آقای اديب: آقايان بحد كافی بحث كردند كفايت مذاكرات را اعلام می رئيس

 ضوی نظريه جناب آقای دادستان كلّ كشور راقرائت فرمايند.ر

اينكه برابر سابقة امر اعلام شده كه تاريخ حضور در دفتراسناد رسمی از تاريخ  نظربه

تغيير داده شده و با طرح ادعای جعل در اين مورد خواهان  77/2/19به تاريخ  77/7/19

اعتباری و محكوم گرديده و بر بیبموجب رأی صادره از دادگاه كيفری به جزای نقدی 

است و از طرفی فتوكپی قولنامه ابرازی با ساير شده ارنظربطلان تاريخ قولنامه اظه

های موجود از حيث تاريخ مراجعه به دفترخانه مغايرت داشته و چون بموجب فتوكپی

ده ش مقرر شده كه طرفين برای تنظيم سند رسمی در تاريخ تعيين 79/71/10قرارداد مورخ 

 از قرارداد اين است كه درصورت  ددر دفتر اسناد رسمی حاضر شوند و مستفا 77/7/19يعنی 



 

 

 

 

عدم حضور معامله منفسخ بوده خريدار حقی به بيعانه پرداختی نداشته و فروشنده علاوه بر 

رد بيعانه بايستی مبلغی معادل آن بپردازد و خريدار در اين تاريخ در دفترخانه حاضر نشده 

فت توان گو درواقع می ستاقسمت از قرارداد به استناد رأی دادگاه كيفری باطل شده و اين

باشد و استدلال دادگاه به اينكه با ابطال اين تاريخ مذكور مؤثر در دعوای مطروحه می

قسمت از قرارداد كه مربوط به تاريخ مراجعه طرفين به دفترخانه است اركان و اساس عقد 

عالی  انباشد بنابراين رأی شعبه پنجم ديوهدشد موجه و قانونی نمیبيع دچار خدشه نخوا

 باشم.كشور كه براين اساس صادرشده موجه بوده معتقد به تأييد آن می

 : آقايان لطف فرموده آراء خود را در اوراق رأی مرقوم فرمايند. رئيس

نفر 25، اكثريت نفر57: به نتيجه آراء توجه فرماييد، اعضاء محترم حاضر در جلسه  رئيس

دادگاه عمومی تهران  701نفر رأی شعبه 1رأی شعبه محترم پنجم ديوان را تأييد و اقليت 

 اند.راتأييد فرموده

 7/9/7711 – 71شماره  رأی

 عمومی شعب حقوقی ديوان عالی كشور هيأت

 ) اصراری (

وارد و تجديدنظر خواسته و استدلال دادگاه، مخدوش و اعتراضات تجديدنظرخواه،  رأی

روزه مستند دعوی، موعد سی 79/71/10رسد، زيرا به صراحت قرارداد مورخ موجه بنظر می

جهت حضور در دفتر اسناد رسمی و تنظيم سند رسمی انتقال تعيين شده كه پس از تمديد 

خريدار از حضور در دفتر اسناد رسمی و پرداخت بقيه ثمن معامله و  77/7/19آن به روز 

 – 71221است و نهايتاً فروشنده بموجب اظهارنامه شماره ال امتناع ورزيدهتنظيم سند انتق



 

 

 

 

 

 به را معامله فسخ مراتب شده، ابلاغ خريدار به 19 خرداد بيستم تاريخ در كه 71/7/19 

ارسالی خريدار، فروشنده ضمن اظهارنامه ديگری  مهاظهارنا پاسخ در مجدداً  و اعلام مشاراليه

قانون مدنی محرز و  795ست. بنابراين فسخ معامله مستنداً به ماده مجدداً اعلام فسخ كرده ا

تاريخ ادعائی » 77/2/19اعتباری تاريخ مدلل است )مضافاً اين كه با اعلام جعليت و بی

كيفری صورت گرفته درواقع و نقص  ایكه بموجب احكام دادگاهه« خريدار در ذيل قولنامه

دعوی از حيث وقوع عقد بيع مترتب نخواهدبود(. الامر اثری بر مندرجات قرارداد مستند 

الاشعار، دادنامه مورد تقاضای تجديدنظر با اكثريت آراء، نقض و مستنداً به بنابه مراتب فوق

عمومی و انقلاب، تجديد  ایقانون تشكيل دادگاهه 22قانون آ.د.م. و بند ج ماده  511ماده 

 شود.می رسيدگی به شعبه ديگر دادگاه عمومی تهران ارجاع

 عمومی ديوان عالی كشور ) شعب حقوقی ( هيأت

 

 


