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رأي و حدت رو یه شماره 31 (�)- 5/9/1363
صلاحیت دادگاه ھاي مدني در دعاو ي مطالبه و جوه مربوط به غیرمنقول

ناشي از عقود و قراردادھا و غیر آن

احتراماً، به شرح نامه ھاي 169 مورخ 18/1/1363 و 649 مورخ 2/2/1363 و 1155 مورخ 17/2/1363 آقاي رییس دادگستري قرو ه با ارسال دادنامه ھاي 62/1055/18
مورخ 2/12/ 1362شعبه ھیجدھم و 108/21 مورخ 16/12/1362 و شعبه بیست و یکم و 23/22 مورخ 3/11/ 1362شعبه بیست و دو و 108/21 مورخ 16/11/1362 و 1168
مورخ 23/12/1362 شعبه سوم و 74 مورخ 30/1/1363 شعبه سیزدھم دیوان عالي کشور اظھار داشته در موضوع و احد رو یه ھاي مختلف اتخاذ شده است تقاضاي

رسیدگي و اتخاذ رو یه و احد نموده است اینك جریان پرو نده ھا و دادنامه ھاي ارسالي به شرح ذیل گزارش مي شود:
 ـ در پرو نده 9/197 تاریخ رسیدگي 2/12/1362 دادنامه شماره 62/1055/18 موضوع: حل اختلاف مرجع رسیدگي شعبه 18 دیوان عالي کشور چنین رأي داده است:   1

خلاصه جریان پرو نده: به تاریخ 27/8/1360 و زارت صنایع دعوایي به خواسته مطالبه حقوق دو لتي و بھره مالکانه معدن سنگ و اقع در شھر لارستان قرو ه به طرفیت
شرکت سھامي خاص قنبر رحیمي تقدیم داشته شعبه 5 دادگاه عمومي تھران به استناد ماده (23) آیین دادرسي مدني به اعتبار صلاحیت دادگاه شھرستان قرو ه
پرو نده را به مرجع مزبور ارسال داشته و سپس دادگاه عمومي قرو ه به موجب ماده (21) قانون آیین دادرسي مدني چون محل اقامت خوانده در تھران بوده قرار عدم
صلاحیت صادر نموده و پرو نده جھت حل اختلاف به این شعبه ارجاع گردیده ھیأت شعبه به تاریخ فوق تشکیل شده است با توجه به محتویات پرو نده مبادرت به
اظھارنظر مي شود باتوجه به مؤخرالتصویب بودن قانون آیین دادرسي مدني نسبت به قانون مدني و ماده (20) آن و محتویات پرو نده قرار عدم صلاحیت صادره از

دادگاه عمومي قرو ه فسخ مي گردد مقرر مي دارد دفتر، پرو نده براي رسیدگي به دادگاه عمومي قرو ه ارسال دارند.

 ـ در پرو نده 21 ـ22/350  تاریخ رسیدگي 16/11/1362 شماره دادنامه 108/21 موضوع رسیدگي تشخیص صلاحیت مرجع رسیدگي شعبه 21 دیوان عالي کشور و ھیأت   2
شعبه.

 ـ در مورخه 10/6/1362 آقاي محمد کشوري به طرفیت اداره راه و ترابري استان کردستان به خواسته سیصدھزار ریال از بابت خسارت و ارده بر اراضي خلاصه امر 
مزرو عي قریه عبالجوف دادخواستي به دادگاه عمومي سنندج تسلیم و در اثبات ادعاي خود برگ فتوکپي سند رسمي 10878مورخ 24/12/1362 تقدیم نموده و مدعي
شده که به موجب سند مزبور صاحب نسق در قریه مذکور بوده سه قطعه مزرو عي او را پیمانکار راه و ترابري استان فوق ضمن احداث جاده تخریب نموده است و

خسارت نداده لذا صدو ر حکم به خواسته بالا با نظر کارشناس و ھزینه دادرسي را خواستار گردیده است شعبه سوم دادگاه عمومي سنندج نظر به اینکه اراضي
مذکور در حوزه قضایي شھرستان قرو ه بوده رسیدگي را به دادگاه قرو ه احاله نموده و دادگاه محال علیه نظر به اقامتگاه خوانده و موضوع خواسته که مطالبه خسارت
مزدین محسوب است از لحاظ صلاحیت محاکم به عنوان اموال منقول باشد ماده (20) قانون مدني و (21) قانون آیین دادرسي مدني به صلاحیت دادگاه عمومي سنندج
قرار عدم صلاحیت خود را صادر کرده است و چون اختلاف در صلاحیت تحقق یافته پرو نده به دفتر دیوان عالي کشور ارسال گردیده و رسیدگي به شعبه بالا ارجاع

شده است ھیأت شعبه در تاریخ بالا تشکیل پس از قرائت گزارش آقاي سیدغني اردبیلي و او راق پرو نده مشاو ره نموده و چنین رأي مي دھند:

نظر به اینکه به شرح دادخواست و محتویات پرو نده محل اقامت خوانده دعوي حوزه دادگاه عمومي سنندج تعیین گردیده و طبق ماده (21) قانون آیین دادرسي مدني
اصل صلاحیت دادگاھي است که خوانده دعوي در حوزه آن اقامت دارد و خواسته دعوي مطالبه خسارت و ارده به او ست که مصداق دعاو ي راجع به غیرمنقول موضوع
ماده (23) قانون مذکور را ندارد فلذا قبلاً با تأیید صلاحیت دادگاه عمومي سنندج مستنداً به بند «4» ماده (32) قانون تشکیل دادگاه ھاي عمومي حل اختلاف مي گردد

و پرو نده به شعبه 3 دادگاه عمومي حقوقي سنندج فرستاده مي شود.
 ـ پرو نده 20/351 تاریخ رسیدگي 30/11/1362 شماره دادنامه 23/22 مرجع رسیدگي شعبه 22 دیوان عالي کشور ھیأت شعبه موضوع اختلاف در صلاحیت.   3

 ـ در تاریخ 10/9/1362 آقایان کریم مشیرپناھي و فرضعلي مشیرپناھي ساکنین قریه طھماسبقلي(پاسگاه دھکلان) به طرفیت اداره راه و تر ابري خلاصه جریان پرو نده  

استان کردستان مقیم سنندج و شرکت راھسازي رو ستایي ژاو رو د مقیم سنندج به نشاني دفتر فني استانداري کردستان دادخواستي به خواسته مطالبه مبلغ
دو یست ھزار ریال بابت خسارت زمین زراعتي و ھزینه دادرسي به استناد فتوکپي مصدق سند رسمي اصلاحات اراضي و گواھي حصر و راثت به دادگاه ھاي عمومي
سنندج تقدیم داشته و توضیح داده اند که به موجب مستندات فوق زارع صاحب نسق قریه طھماسبقلي مي باشیم که یك قطعه زمین زراعتي داریم که در شمال
طھماسبقلي و درکنار راه عباسجوب و اقع گردیده و سھم مختص اینجانبان است اما چندي قبل اداره راه و ترابري استان کردستان و شرکت ژاو رو د که مسؤو ل
راھسازي رو ستاھا مي باشد به و سیله بولدو زر مقدار یکھزار متر زمین زراعتي اینجانبان را به جاده تبدیل کرده و مبلغ دو یست ھزار ریال خسارات و ارد کرده اند چون

دیناري بابت خسارت به اینجانبان پرداخت نگردیده لذا تقاضاي رسیدگي و جلب نظر کارشناس و صدو ر حکم بر و صول خواسته داریم پرو نده به شعبه سوم دادگاه
عمومي سنندج ارجاع شده و دادگاه مرجوع الیه پس از تعیین و قت و دعوت طرفین و ابلاغ او راق دعوي به خواندگان و استماع اظھارات و توضیحات طرفین سرانجام به
شرح قرار شماره 610 مورخ 19/10/1362 به استدلال اینکه اراضي موضوع دعوي در حوزه دادگاه عمومي شھرستان قرو ه و اقع است و رسیدگي به موضوع در صلاحیت
دادگاه مرقوم است قرار عدم صلاحیت خود را به اعتبار صلاحیت رسیدگي دادگاه عمومي شھرستان قرو ه صادر و اعلام کرده پرو نده را به آن دادگاه ارسال داشته
است و دادگاه عمومي قرو ه نیز به شرح قرار شماره 1296 مورخ 26/10/1362 به استدلال اینکه خواسته دعوي مطالبه خسارت است که دین محسوب مي شود و دیون از

حیث صلاحیت محاکم در حکم اموال منقول به حساب مي آیند و لو اینکه اصل مالي که موضوع دین است غیرمنقول باشد و رو شن است که منظور از جمله (حقوق راجعه
به غیر منقول) در ماده (23) آیین دادرسي مدني حقوقي از قبیل ارتفاق و انتفاع و و قف است نه مطالبه خسارات و ارده به مال غیرمنقول و در رسیدگي به دعاو ي اصل
رد صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده است خود را صالح به رسیدگي ندانسته و به استناد ماده (20) قانون مدني و ماده (21) قانون آیین دادرسي مدني قرار عدم
صلاحیت خود را به اعتبار صلاحیت دادگاه عمومي سنندج صادر و اعلام و به عنوان تحقق اختلاف در صلاحیت پرو نده را جھت حل اختلاف به دیوان عالي کشور ارسال

داشته که به این شعبه ارجاع شده است اینك ھیأت شعبه در تاریخ بالا تشکیل است و پس از بررسي محتویات پرو نده و مشاو ره به شرح زیر رأي مي دھد:
 ـ با توجه به اینکه موضوع خواسته خواھان مطالبه مبلغ دو یست ھزار ریال خسارت (بھا) زمین زراعتي تبدیل به جاده شده ادعایي مي باشد و چنین خواسته اي از رأي  

مصادیق دعاو ي راجع به غیرمنقول (اعم از مالکیت و حقوق راجعه به آن) موضوع ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني است بنا به مراتب با تأیید نظر دادگاه عمومي
سنندج به صلاحیت دادگاه عمومي قرو ه حل اختلاف مي شود.

 ـ در پرو نده 3/15/343 شماره دادنامه 1168/3 تاریخ رسیدگي 23/12/1362 موضوع رسیدگي تشخیص مرجع صالح مرجع رسیدگي شعبه 3 دیوان عالي کشور   4
 ـ خلاصه جریان پرو نده: در تاریخ 10/9/1362 بانو مولود طھماسبي به طرفیت اداره راه و ترابري استان کردستان و شرکت راھسازي رو ستایي ژاو رو د ھیأت شعبه 
دادخواستي دایر به مطالبه مبلغ سیصد ھزار ریال بابت تخریب جوي و زمین زراعتي و یونجه زار و خسارات دادرسي به دادگاه ھاي عمومي کردستان تقدیم به استناد
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فتوکپي سند شماره 14551 تنظیمي در دفتر اسناد رسمي سنندج و گواھي حصر و راثت تقاضاي رسیدگي و صدو ر حکم محکومیت خواندگان را با جلب نظر کارشناس
به خواسته مطرو حه مي نماید پرو نده با انجام تشریفات قانوني در شعبه او ل دادگاه عمومي (حقوقي) سنندج مورد رسیدگي و اقع به شرح دادنامه شماره 647 ـ22 
مورخ 12/10/1362 چون دعوي مطرو حه راجع به خسارات اراضي قریه طھماسبقلي عنوان گردیده و قریه مذکور در حوزه قضایي دادگاه عمومي قرو ه قرار دارد مستنداً

به ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني قرار عدم صلاحیت به اعتبار شایستگي دادگاه قرو ه صادر و پرو نده به مرجع اخیر ارسال مي گردد و یا و صول و طرح پرو نده در
دادگاه عمومي قرو ه در و قت فوق العاده مورخ 21/10/1362 با توجه به اینکه در رسیدگي به دعاو ي اصل بر صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده است و چون اقامتگاه
خواندگان در شھرستان سنندج قرار دارد به استناد ماده (20) قانون مدني و ماده (21) قانون آیین دادرسي مدني به اعتبار صلاحیت دادگاه عمومي سنندج قرار عدم
صلاحیت صادر مي گردد و نظر به حدو ث اختلاف در صلاحیت بین دو دادگاه عمومي پرو نده جھت حل اختلاف به دیوان عالي کشور ارسال براي رسیدگي به شعبه سوم

ارجاع گردیده است.

ھیأت شعبه در تاریخ بالا تشکیل گردید پس از قرائت گزارش آقاي محمد و لي پور گودرزي عضو ممیز و او راق پرو نده مشاو ره نموده چنین رأي مي دھد: نظر به اینکه
خواسته دعوي مطالبه خسارات و ارده به خواھان عنوان گردیده موضوع منصرف از ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني که ناظر به دعاو ي راجعه به غیر منقول است

مي باشد فلذا با اعلام صلاحیت دادگاه عمومي سنندج مقرر مي دارد پرو نده جھت رسیدگي به مرجع مزبور فرستاده شود.
 ـ در پرو نده 13/23/365 دادنامه 74/13 تاریخ رسیدگي 30/1/1363 مرجع رسیدگي شعبه سیزدھم دیوان عالي کشور ھیأت شعبه موضوع اختلاف در صلاحیت.   5

خلاصه جریان پرو نده: در تاریخ ھشتم آذرماه 1362 آقاي حسن آزادپور ساکن قریه عباسجوب دادخواستي به طرفیت اداره راه و ترابري استان کردستان به خواسته
مطالبه مبلغ دو یست ھزار ریال و خسارات بابت تخریب کشت گندم به استناد نظر کارشناس به دادگاه عمومي قرو ه تقدیم نموده که دادگاه مذکور به استدلال اینکه

خواسته دعوي و فق ماده (20) قانون مدني درحکم منقول است و اقامتگاه خوانده شھرستان سنندج تعیین شده لذا به استناد ماده (21) قانون آیین دادرسي مدني
قرار عدم صلاحیت خود را به شایستگي رسیدگي دادگاه عمومي سنندج صادر نموده و شعبه 4 دادگاه عمومي سنندج نیز به استدلال اینکه ماده (20) استنادي دادگاه
عمومي قرو ه ناظر به دیون است نه دعاو ي راجع به اموال غیرمنقول و قابل تفسیر موسع نیست و عدم ارتباط دعوي مطرو حه با ماده (21) استنادي آن دادگاه با توجه به
ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني که مقرر مي دارد دعاو ي راجع به غیرمنقول اعم از دعوي مالکیت و سایر حقوق راجع به آن باید در دادگاھي اقامه شود که مال
غیرمنقول در حوزه آن و اقع است اگرچه مدعي و مدعي علیه ھم درآن حوزه مقیم نباشند به اعتبار اینکه دعوي مطرو حه راجع به غیرمنقول در ماده اشعاري تخصیصي

به آن و ارد نشده و با لحاظ تسھیل در رسیدگي به موضوع در محلي مال غیرمنقول درآنجا و اقع است و اشاره به سایر جھات قرار عدم صلاحیت خود را به اعتبار
شایستگي دادگاه ھاي عمومي قرو ه صادر و به لحاظ تحقق اختلاف پرو نده به دیوان عالي کشور ارسال و به این شعبه ارجاع شده اینك ھیأت شعبه در تاریخ بالا تشکیل

شده است با مطالبه محتویات پرو نده مشاو ره نموده به شرح زیر رأي مي دھد:
 ـ با توجه به مندرجات دادخواست و نحوه خواسته خواھان که مطالبه خسارت در مورد تخریب محل کشت گندم است و به عبارت اخري خواسته راجع به غیرمنقول رأي  
است که در حوزه قضایي دادگاه عمومي قرو ه قرار دارد لذا به استناد ماده(23) قانون آیین دادرسي مدني دادگاه اخیرالذکر صلاحیت رسیدگي دارد بنا به مراتب با

تأیید استدلال دادگاه عمومي سنندج به صلاحیت دادگاه عمومي قرو ه در رسیدگي به موضوع حل اختلاف مي شود.
نظریه: ھمان طور که ملاحظه مي فرمایید از شعب دیوان عالي کشور در موضوع و احد آراي متھافت و مختلفي صادر گشته است که به استناد قانون و حدت رو یه مصوب

7/4/1328 تقاضاي طرح در ھیأت عمومي دیوان عالي کشور جھت اتخاذ رو یه و احد را دارد.
 ـ حسن فاخري معاو ن او ل دادستان کل کشور 

به تاریخ رو ز دو شنبه 5/9/1363 جلسه ھیأت عمومي دیوان عالي کشور به ریاست رییس شعبه دو م و قائم مقام ریاست محترم دیوان عالي کشور و با حضور دادستان
محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و مستشاران و اعضاي معاو ن شعب کیفري و حقوقي دیوان عالي کشور تشکیل گردید. پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و

بررسي او راق پرو نده و استماع عقیده دادستان محترم کل کشور مبني بر: «با توجه به اطلاق ماده (23) آیین دادرسي مدني و با توجه به رو ح قانون و فلسفه آن که
عبارت از احقاق حق به اعتبار سھولت جمع ادله به ماده 21 تخصیص و ارد شده و با توجه به الغاي خصوصیه و فارق از موارد عدیده مستثني از ماده (21) رأي شعبه 13 و
22 دیوان عالي کشور تأیید مي شود و چون رأي شعبه 18 دیوان عالي کشور ربطي به موضوع مطرو حه ندارد و اکثریت اعضاي ھیأت عمومي آن را مردو د دانسته لذا

گزارش مربوط به آن از کل گزارش مطرو حه حذف مي شود». مشاو ره نموده و اکثریت بدین شرح رأي داده اند:
رأي و حدت رو یه ھیأت عمومي دیوان عالي کشور

نظر به اینکه صلاحیت دادگاه محل و قوع مال غیرمنقول موضوع ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني(�) (در دعاو ي راجعه به غیرمنقول اعم از دعوي مالکیت و سایر
حقوق راجعه به آن) حتي در صورت مقیم نبودن مدعي و مدعي علیه در حوزه محل و قوع مال غیرمنقول استثنایي براصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده موضوع
ماده (21) قانون فوق الاشعار مي باشد و با عنایت به اینکه با تعاریفي که از اموال غیرمنقول و اموال منقوله در مواد (12 الي 22) قانون مدني (�)به عمل آمده از ماده (20)
آن چنین استنباط مي شود که قانونگذار بین دعوي مطالبه و جوه مربوط به غیرمنقول ناشي از عقود قراردادھا و دعوي مطالبه و جوه مربوط به غیرمنقول و نیز
اجرت المثل آن درغیر مورد عقود و قراردادھا قائل به تفصیل شده و دعاو ي قسم او ل را منطوقاً از حیث صلاحیت محاکم در حکم منقول و دعاو ي قسم دو م را مفھوماً از

دعاو ي راجعه به غیر منقول دانسته است که نتیجتاً دعاو ي اخیرالذکر تحت شمول حکم ماده (23) قانون آیین دادرسي مدني قرار مي گیرد بنا به مراتب در اختلاف نظر
حاصله بین شعب 3 و 21 دیوان عالي کشور از یك طرف و 13 و 22 دیوان عالي کشور از طرف دیگر احکام صادره از شعب 13 و 22 که در مسیر استنباط مذکور قرار دارد
مورد تأیید مي باشد این رأي برطبق قانون مربوط به و حدت رو یه قضایي مصوب تیرماه 1328 براي شعب دیوان عالي کشور و براي دادگاه ھا در موارد مشابه لازم الاتباع

است.

(Qavanin.ir) معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات - معاونت حقوقی ریاست جمھوری 


